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【Zigzag-memo No43】 パワハラ（ハラスメント）のこと 

 

兵庫県知事の問題はまだ引き摺っているよう

だが、図－１には多くの国民が注目しているは

ずである。て、平成 30 年 10 月 17 日発出した

厚生労働省雇用環境・均等局が出している「パ

ワーハラスメントの定義について」公表してい

るが、一部を図－２に抽出した。パワハラやセ

クハラに当たるかどうかは「受け手」の感じ方

で決まるなどという人が見受けるが、その認識

は間違いである。パワハラかどうかの判断は

「客観性」が重要だとされている。 

 

 人権擁護・人格尊重は言うまでもない。 

 その上で、私は、組織発展のために、従業員・職員がその能力を開発し、能力を伸長し、能力の十分な

発揮を促す観点からは『業務上の、高次元の難題を次から次へと課す！』べきというのが私の考え方であ

る。しかし、図－２の４項目には「社員を育成するために現状より少し
、、

高いレベルの業務を任せる」は許

されるとある。その中の『少し』だけなのである、すると今度は『少し』の程度の解釈が問題化する。 
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 すると、私の主張である『業務上の、高次元の難題を次から次へと課す！』というのはアウトとなるの

かもしれない。しかし、『少し』だけ『高い』レベルの刺激で人間は成長過程へと繋がるものなのか。民

間企業であれ、官公庁であれ、様々な経営課題・事業難題を抱えて解決していかなければならない現実に

おいて、組織は迅速・円滑な運営に叶うことになるのか。こんな定義を作った、我が国頭脳シンクタンク

の高級官僚たる厚生労働省の職員は、そんな甘っちょろい姿勢でその職責を全う出来るのか。こんな定義

は「絵に描いた餅」そのものである。図－２中Ⓐ～Ⓕの６項目の中で、Ⓓ以外の５項目については同感で

ある。しかし、繰り返すが、Ⓓの「少し高いレベル」という表現だけは許容できない。むしろ、『業務に

係るものであり、かつ、能力開発に資すると判断したものはこの限りではない。』とかの表現の方が適切

だったのではないか。自営業者や個人事業主においては「少し高いレベル」はアウトとなったのではあれ

ばそもそも仕事にならないだろう。現実の 99.999・・・％の職場では「少し高いレベル」以内に収まっ

ている処は皆無であろう。 

 

 もう一つの問題は、業務指示に自分担務以外の仕事を与えた場合はどうなのかである。例えば図(表)－

３のように三つの部門があったとする、三つの仕事でも良い。例えば、『計画』部門に優秀な人がいたと

しよう、その人に『実行』部門の仕事の宿題を出したとしよう、これも前出定義の敷衍化すればおそらく

アウトだろう。もしも、そうならば、ジョブローテーション、人事異動、水平展開・横断的プロジェクト

を組むこと・立ち上げることが出来なくなってしまうのではないか。 すると別の問題が惹起する。新し

い課題が突き付けられた時、“俺の（私達の）仕事ではない”という、いわゆる、隙間問題、部際問題とい

うことが持ち上がる。つまり、縦割りの弊害である。困るのはステークフォルダーである。だから、ワン

ストップサービスと考え方が出たのである。 

 

計画 ⇒ 実行 ⇒ 成果・反省 
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図(表)－３ 

 

 

 図－１に戻って、真相はどうなのか、いずれ明らかになるだろうが。 

『業務上の、高次元の難題を次から次へと課す！』べきという私の考え方は、今は通用しないというこ

となのか、・・・本当にそれで日本は大丈夫なのか？ 

 

**************************************************************************************************** 

ハラスメントに対する論評は数多あるが、図－４が目に入った。同図の左下の枠内を文字起こしすると

次のとおりとなる。 
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「上司と部下は雇用契約に基づく(A)上下関係が認められるだ

けで「人間的な上下関係」はない。(B)従って上司は部下に対し

常識的な敬意や配慮が必要だ。一方、(C)部下らは業務上必要な

指示や命令を上司から受ける立場で、基本的に従う義務あ

る。」 

総ての文言はそのとおりだと私も思う、換言すると（A）に

ついては「人間的な上下関係」はないが指示・拝命という上下

関係は厳然として存するということ。（B）については威嚇・恫

喝はいけないということである。（C）については仕事の範囲、

難易度（レベル）の如何に係らず被雇用者は業務命令に従う責務があるということ。このような梅沢弁護

士の論説は社会通念上の至極当然のことと理解出来る。 

 
**************************************************************************************************** 

 

私がいつも気になっている人のことであ。

私の屋敷の道路一つ挟んで向かい側に４戸建

アパートがある。その右端の一室は、時々、

週に数回、早朝４時には明かりが点いてい

る。図－５はある日の４時 13 分の写真であ

る。そこで、その住人と会う機会があったの

でそのことを聞いた。 

“上司から様々な課題を与えられる、仕事

の予習だ、仕事をやっているようなものだ、

でも自己啓発だと思うと楽しくなって来る、

何にもやらされているという義務感はない、

勉強だから・・・” 

実は、この人は女性で山形市内では有名な

民間企業に勤めており 20 大である。知り合った動機は、アパートの部屋に鍵を置いて、誤ってドアを閉

めてしまったことから、管理人に連絡したいので電話を貸してくれということであった。ここに入室して

から３年ほど経っている。この彼女の表情は生き生きとしており、話を聞いてとても安堵した。心無い
、、、

人

はこれを『パワハラに加担しているよからぬ人物』と受け止めることだろうが、私は当たり前の生き方だ

と思う。彼女とは立ち話をしながらエールを贈った。 

 
**************************************************************************************************** 

 

おそらく、以上のような私の考え方は『パワハラ体質』であると、私の感が肩を否定する方は一定数い

るだろう。ならば、私に、このような指示命令ならば、あらゆる面で世界一の組織（法人企業や官公庁役

所）なれるという方策（ノウハウ）を文書でご教示願いたい、ページ数は制限なしでよい。 

 

（end） 
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